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Within the framework of Generative Lexicon (Pustejovsky 1995), this paper presents
a syntactic and semantic analysis of the purposive complex motion predicate V-ni
ik ‘V-for go’ in Japanese with an eye to elucidating i) the category and role of ni
connecting V and ik ‘go’, ii) the reason why an action verb alone can occur as
V while an unaccusative verb cannot, and iii) the reason why a motion verb such
as ik ‘go’ and ku ‘come’ can occur as the second verb of the complex predicate
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manab ‘study’, etc.) cannot. This study argues that ni is a complementizer in syn-
tax, and that a selectional restriction in ni’s semantics licenses an action verb but
prohibits an unaccusative verb as V in the complex predicate.
キーワード: 「Vに行く」、補文標識、生成語彙意味論、語彙概念構造、Vの選択制限
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て「移動」を表し、「V＋に」が「移動の目的」を表す (Iida 1987; Miyagawa 1987; Tsujimura
1992;影山 1993;他)。1 例えば、(1a–c)はそれぞれ「映画を見るために行った」「彼に会う
ために来た」「傘を取るために帰った」と解釈される。
(1) a. 映画を見に行った。 (荘司 1997: 47, (24))
b. 彼に会いに来た。 (荘司 1997: 47, (25))
c. 傘を取りに帰った。 (荘司 1997: 47, (26))
Vニイクに関する先行研究では、動作動詞であれば例外なくVとして生起できる (荘司
1997: 47)等の性質や意味合成のプロセスが記述的・理論的観点から議論されてきた (Iida
1987; Miyagawa 1987; Tsujimura 1992; 影山 1993; Manning 1993; Matsumoto 1996; 荘司

























例外なく V として生起し、iii) 移動動詞としては主に「行く」「来る」「帰る」「いらっ
しゃる」が生起する (Matsumoto 1996;荘司 1997)と言われる。統語的には、同形式では
再構築 (restructuring)が起こること (Miyagawa 1987)や「Vニ」の主要部移動がないこと
(Sugimura 2010)が指摘されている。他方、同形式内の「に」は補文標識 (荘司 1997, 2012)
あるいは後置詞 (吉永 2010)とみられている。以下では、語彙機能文法の枠組みで Vニ
イクの意味構造を分析したMatsumoto (1996)を再検討し、問題点の所在を明確にする。
2. 1 Matsumoto (1996)
Matsumoto (1996: ch. 9)は、Vニイクを構成素構造 (c-structure)では 2語、文法機能構





移動様態が 1つの動詞に包入されると考えられている (宮島 1984; Matsumoto 1996;松本
1997)。複雑述語では、移動の事実と移動の関連要素が複雑述語を構成する異なる動詞に



































(Matsumoto 1996: 286, (37b))
Matsumoto (1996)の示す語彙化制約 (pp. 268–269, (7))によれば、Vニイクでは、移動の




入は、INTENDと ACTの間の時間関係に関係なく INTENDEDの項が透明 (transparent)























ける機能を考える必要がある。「に」の範疇は、統語論的研究 (Miyagawa 1987; Sugimura
2010)では特段触れておらず、Matsumoto (1996)の分析でも、構成素構造 (c-structure)に
おいて「に」はVに付属すると見られるが、その位置づけは明らかでない (p. 256, (32b))。







もう 1つは、「V1ために V2」との比較から浮かび上がる Vニイク形式の後項動詞に係
る生起制限である。Vニイクの場合、後項動詞としては「行く」「来る」「帰る」「いらっ



















3(4a–e) は「少納言」を利用した『現代日本語書き言葉均衡コーパス』からの引用で、(4f, g) は、『日本語文
法事典』(p. 26) に挙げられていた移動動詞の例をもとに、それぞれ「見に上がる」「見に降りる」で Web 検索
をして引用した例である。




















動詞の連用形か動名詞の 2つの可能性が指摘され (Iida 1987; Tsujimura 1992;影山 1993;























終モーラにアクセントが置かれる (Tsujimura 1992: 481, fn. 7)。東京方言の場合、(10)と
(11a)に示すように、Vニイクの Vは連用形のアクセントパターンで発音される。(11b)
に示す動名詞のアクセントパターンと比べられたい。
(10) 海へ泳ぎに行く（およぎに /*およぎに ）、
会議の内容を話に行く（はなしに /*はなしに ）
(11) a. ゴミをだしに 、ゆきをかきに 、いもをほりに




れ、目的語は対格「を」による格標示を受けない (Tsujimura 1992; Manning 1993)。しか
し、Vニイクの場合、(12b)のように、Vの主語は属格「の」ではなく主格「が」で、目
的語は対格「を」で標示されるため、動名詞とは考えにくい。4
(12) a. 太郎 f*が /の gゴミ f*を /  g出し、太郎 f*が /の g雪 f*を /  g掻き









b. [TP太郎が [VP種をまき ] [T e ] ]、[TP花子が [VP水をまい ] [Tた ] ]。
4V ニイクにおける格標示に関しては、「に」が時間ないしアスペクトに関する性質 ([+Asp(ectual)]) を持つ
と想定して、それが、V が主文述語の場合と同じように、主格と対格標示を認可するという見方もある (Iida
1987; Tsujimura 1992: fn. 2)。
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(13a)のような等位接続文の場合、後項の主語「花子」のガ格標示が過去の時制辞「た」
との EPP (Extended Projection Principle)素性の照合によって行われるのと同様に、前項




















と言われる (Kuno & Kaburaki 1977; Kuno 1987)。久野 (1978: pp. 253–254)によれば、「来
る」は話者が（移動の主体以外の）到達点側の人により強いエンパシーを持つ場合 (E(到









(15) a. [DeixP proi [花子が自分iを訪ねて ]来た ]とき、太郎iは本を読んでいた。





(16) [DeixP NPi [CP [TP PROi [VP Vinfinitive ] [T e ] ] ni ] ik ]
(17) a. 太郎が本を読みに行った。




を主要部とする CPの補部にあたる TPの指定部は PROとし、(17b)では「行く」の投射
(DeixP)の指定部を占める主語「太郎」と同一の指標を付すことで、VPの表す行為と「行
く」の表す移動の主体が同一人物であることを表している。





(18) a. [太郎iが [ PROi歩いて ]行った ]。












同形式の Vには動作動詞しか生起しないこと (荘司 1997)に基づき、Vニイクを構成す
る「に」の意味構造を (19)のように想定する。5 CONSTにある語彙概念構造 (fACT (x)
/ ACT-ON (x, y)g)は、動作動詞しか Vニイクの Vとして生起しないという先行研究の
5クオリア構造を真理条件的意味を表す Truth-conditional Section (TS)と非真理条件的含意を表す Non-truth-
conditional Section (NTS) とに分ける方式は Hidaka (2012) に従う。意味構造の中で議論に関係しないクオリア
は省略する。
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s < f ,
DIS(p, Loc(e; s0)) < DIS(p, Loc(e; f )),
POV(p) = hPOINT(e) = Loc(e; s0),
VIEW(y) = hs; f ii
37777777777777775
CONST: GO (x)





点 ( f )、状態終了時点 (r)という 3つの時点の組が定義されているという考え方である (郡
司 2004)。継続性を表す時間表現との共起可能性（彼はこの道を 1時間行った）に基づ
き、「行く」は継続動詞的な語の時間的特性 (s < f )を持つと考える。
距離関数と視点関数は、「行く」の直示性を形式的に捉えるための意味論的関数であ
る (新井・日高 2013; Arai 2014)。このうち、距離関数 (DIS)は，動詞の表すイベントの
ある時点における対象と視点保持者 (p)との間の空間的・心理的距離を表す。「行く」は
DIS(p, Loc(e; s0)) < DIS(p, Loc(e; f ))という値を持つ。これは、視点保持者 (p)とイベン
トが少し進んだ時点との距離 (DIS(p, Loc(e; s0)))が、視点保持者 (p)とイベントの終了時




構成される。「行く」の場合、POINTの値が POINT(e) = Loc(e; s0)と指定され、ある過
程を含むイベントを変数に取り、イベントが少し進んだ時点 Loc(e; s0)を値として出力す
る。これは、視点保持者が、イベントが少し進んだ時点（地点）における対象を見なけ
ればならないことを示す。一方、VIEWの値は VIEW(y) = hs; f iと指定され、視点保持
者 (p)がイベント全体を視野に入れている必要があることを表す (新井・日高 2013)。端
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は論理的に着点が含意されるため D-ARG (default argument) (Pustejovsky 1995) とする。
これを踏まえ、(20)では到達の意味 (BECOME-BE-AT (x, zplace))を非真理条件的含意で
ある TELICに指定する。6 P-ARG: piは、FORMAL値に導入する距離関数 (DIS)と視点
















FORMAL: s < f





んだ）ため、行為開始時点 (s)と行為終了時点 ( f )の間に時間的幅があるような語の時間
的特性 (s < f )を持つと考えられる。Vニイクの Vの主語が統語構造では「行く」の主
語と同一指標を持つ PROで表されると想定するため、「読む」の主語を ARG1: iとする。
ARG2: yが「読む」という行為の対象となる「本」である。
次に、(21)が (19)と合成した「（本を）読みに」は (22)のような意味構造を持つと想
















FORMAL: s < f
































s1 < f1 < s2 < f2,
DIS(p, Loc(e; s0)) < DIS(p, Loc(e; f )),
POV(p) = hPOINT(e) = Loc(e; s0),
VIEW(y) = hs; f ii
37777777777777775
CONST: GO (xi) ^ ACT-ON (i, y)








の「読みに行く」の語の時間的特性を s1 < f1 < s2 < f2 のように指定している（(23)で
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